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Markus Béla
Ifju szivekben él
Gordmbei Andras Magyar Ordkség-dijara

Ha van irodalomtudos, akit a laudacio kezdetekor nem szentségtorés laudeturral kdszonteni, a gyori bencés
gimnaziumban végzett Gorombei Andras az. Dicsértessék hit a ma kitlintetendd; a ,,koszond és
megkdszontd ige” pedig — a hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol irodott barati méltatasok konyve nyoman —
vétessék legkedvesebb koltdjétdl, akirdl monografiat irni dédelgetett terve volt, Ady Endrétdl.
Valaszthatnank téle, amit Czine Mihdly, ,,édes batya” ritkdn mulasztott el idézni: ,,A magyarsag sziikség ¢és
érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz vezetd ttja szamara”, s valaszthatnank azt a hdrom sort, amit
utobb oly beleérzéssel citalt 6 maga is: ,,Kitarul afelé karom, / Kit magyarra tett értelem, / Parancs, sors,
szandék, alkalom”. Most mégse ezek legyenek a vezérld igék, hanem a kései Ady-versek koziil a magabizo
kevesek egyike, az Ifju szivekben élek, az okkal vald ontudat miatt, de igazodva Illyés t6bbszor hivatkozott

gondolatdhoz is, hogy a legnagyobb bétorsag a remény.

Azzal koszontlink, hat, Gorombei Andras, kozeli ismerdseid, barataid Andora, hogy ifji szivekben élsz! — s
ha fanyarul mondanad, emelked6 hangsullyal, ,,tényleg?”, tudnank, mire gondolsz. Arra a szeminariumi
jelenetre, amit sokszor szinte élvezettel adtal eld: latod oraidon a Kkitartdan unatkozo leanyzot, s nem

restellsz hozzafordulni: ,,Magat nem érdekli az irodalom?”. ,,Nem” — a vélasz helyett az lep meg inkabb,



hogy milyen hamar sziiletik, miként az ujabb kérdésedre: ,,Akkor miért jott magyar szakra?” — felelet helyett
— a visszakérdezés is: ,,Hat hova mentem volna?” Neked tan Gtleted sem volt, hova. Parbeszédetek utdlag
annak érzékeltetésére szolgalt, felsboktatdsunkat hova sodorta a bolognai folyamat. Ett6l azonban még
¢lhetsz eme ifju — az6ta biztos diplomas — holgy szivében. Az egyenes, nyilt beszéd miatt, s mert nem alltal
bosszut, azért is. Ahogy egyik koltébaratod irta professzori munkalkodasodrol: ,,Katedra honn, Bécsben, s
fenn, Finnlandiaban, annyiféle fénylet, ahany tanitviny van”. Az e fajta fénylethez csakugyan kellett —
masik koltObaratod telitalalatos szavait idézve — ,példaval tanitas / megérto figyelem / sistergo tiirelem /
ritka onfegyelem”. Mas fényekhez szoktil azonban, masokhoz szoktattak az orszag kiilonféle szellemi

mithelyeiben dolgozo tanitvanyaid.
Ha magad nem vallottad volna, t6liik tudnank, mennyi 6romad telt az egyetemi munkaban.

Hogy hallgatoiddal az orakon s az orakon kiviil, otthon, ahogy magad is nevezted, a Poroszlay uti
kocsmaban, olykor feleséged, Debrecen talan legkitlindbb magyartanara és aranyos lanyaid tarsasagaban,

2

joforman csak ,felsébbrendii dolgoknak” rendeltétek ala magatokat. Igy sziilethetett meg az a tiszta
atmoszféra, ,,az Ora livegharangja ald bezart” tanar-diak kapcsolat, amely utan gy kivankozik az ember,
mint egy hajdani, tisztultabb otthonba. Utdlag visszatekintve, emlékezik tobb jeles tanitvany és egy
nagyszerl koltdbarat is, az volt a legszebb az egészben, hogy ,,magatdl értetddott” olyan irdkrol, szerzékrdl
cserélni eszmét, akiknek puszta emlitése mintha perlekedés lett volna a szemhatar minden jellegli
Osszeszoritasa ellen. Valoban, mintha nem is lehetett volna masképp. Igy irni monografiat az elhallgatott
Sinka Istvanrol, aztan a csehszlovakiai magyar irodalomroél, a felvidéki és az erdélyi irodalmunk tilosat jarva

kiilén a ,,druszardl”, Siitd Andrasrdl, illetve elobb még Nagy Laszlorol, utobb pedig Csodri Sdndorrdl és

Nagy Gasparrol.
Ifja szivekben élsz, Gorombei Andras, am nemcsak a kdnyveid, irasaid éltetnek.

Eltet az a bizalom és a barati érzéseknek az a halmaza is, amelyik mint teremté réteg rarakodott a
kapcsolataidra. Hogy szelidbdl élessé villano tekintetedet kovetve iddsebb szerkesztd koltdbaratod is olyan
szeretetet érezhetett, mintha egylitt gyerekeskedtetek volna, fiatalabb tarsad pedig, hogy nem harsanyan,
hanem nagyon is szeliden, am rendiiletlen konoksaggal és eltokéltséggel az 6 hitét is képviseled €s erdsited.
Hitét abban — ismét egy Téged nagyrabecsiil6 ird 0sszegzd szavaival élve —, hogy a nemzet, a k6zosség
iigyeiben valo ir6i feleldsség hirdetése, szamonkérése és kitiintetett megbecsiilése nem avitt dolog, hogy az
értelmiségnek erkolesi kotelessége, olykor ondldozasok ardn is, szolgdlni a magyarsdg megmaradasat,

gondozni lelkiiletét, erdsiteni azonossagtudatat.

Sorolhatnank, mennyien s mennyire meleg szivvel éltetnek. Ahogy Te éltetted tanaraidat, mestereidet.
Vallvan, amit Béanhegyi Job gimndziumi oOrdin éreztél, azt Debrecenben Barta Janos eldadéasai és
tanulmanyai érlelték tovabb benned. Toéle tanultad, hogy hivatdsod egzisztencidlis iigy, hogy azt
személyiséged teljes sulyaval, egész habitusaval kell szolgélni, s hogy a jelentds irodalmi miiben mindig
valami fontos emberi iigy fogalmazodik meg. Es sorra vetted eztan, mennyi gondolatot s biztatast kaptal

mindenekeldtt az édes batyaidnak nevezett Kiss Ferenctdl és Czine Mihalytdl, mennyit Béladi Miklostol,



Kovacs Kalmantol s Imre Lasz16tol, akivel évfolyamtarsként 6tven éve, 1963 6szén baratkoztatok Gssze.
Nem feledkeztél meg folragyogtatni Julow Viktor tiineményes egyéniségét s Tamas Attila példaszerii
egyenességét, ,.egyediil is helytalld” magatartasat. Igy s ezért juthattal el oda, hogy monografiahésod,
baratod félbehagyott esszéje zaromondatat ekképp fogalmazhatta: amig lesz egy Gorombei Andras és lesz
egy tanitvanya, addig a magyar irodalom évszazadok ota tarto, j6 6sztone nem sorvad el. Jeles tanitvanyod
pedig ezért idézhette ¢életmiived esszencidjaként koltészetiink legfontosabb soranak 6rok kérését és erkolcesi
kotelességét: ,,Nyujts felé¢je védo kart!”. Mi pedig, akiknek oreg szivében élsz, mig ¢€liink, rad gondolva

fohaszként konyorogjiik: ,,Nyujts feléje védo kart!”

Bertha Zoltan: In memoriam Gorombei Andrads

Szellemi nagysag, lelki nagysag, erkolcsi nagysag. Hogy ez a harom egylittesen, egy €és ugyanazon
személyben, egyszerre tudjon kiteljesedni és megmutatkozni: csak kivételes esetekben lehetséges. Gorombei
Andras életmiivének  szellemtorténeti  jelentdsége  felmérhetetlen, irodalomtorténészi,  kritikusi
munkassaganak hatasa felbecsiilhetetlen, irastudoi személyiségének példaadasa kimondhatatlan érték. A
langlelkli nagysag varazsa és bizonysaga: hogy nemzedékek sora tekint ra utmutatast varva és remélve.

A karizmatikus jelenség élet, kultura, milivészet, tudomany minden teriiletén és egyaltalan: minden nemes
emberi tigyben jora vezeté eligazitassal szolgal. Németh Lészl6 nyilatkozta, hogy Szdmara Tamési Aron a
fenomén maradt mindig. Nekiink, akik kozel alltunk Gorombei Andrashoz, 6 volt a fenomén. Hiszen 6ra
néztek fel igazan iddsebbek ¢és fiatalabbak a kezdet kezdetétdl. Szazaval és ezrével nevelt irodalmarokat,
kultara- €és nemzetszeretd embersokasdgot; generaciok egész seregét iranyitotta igaz és Orok értékek
tiszteletére. De nemcsak az utdna jovok szamdra jelentett mintat. Mindenki latta, akinek megadatott a
tisztanlatds ajandéka, hogy 6 képviseli kiilonleges erdvel és viszi, miveli, gazdagitja tovabb azt az
lidegenithetetlen nemzeti €s egyetemes human hagyomanyt, amely hazankban évszazadok 6ta van kitéve
fenyegetd erdk tamadéasanak. A debreceni egyetemen a modern kor egyik legeslegkivalobb irodalomtudosa,
aki Babits, Németh Laszlo életkdzeli szellemét orokitette és mentette 4t még a harmincas évekbdl a késébbi
davad-diktatarak alatt és utdn is: Barta Janos egyengette az O palyajat ¢és védte meg 4allasaban,
egzisztenciajaban, méltésagaban. Gorombei Andras sosem felejtette el fiatalkori mentorait, tanitomestereit
¢és azok jotetteit. Még hajdani gy6ri bencés tandrait is megolelte olyan korban, amikor ez blinnek szamitott
€s pusztan ezért is retorzid jart. A kommunista kaderek az egyetemre se akartak felvenni mar akkor hatalmas
klasszikus miiveltsége ellenére — vagy éppen amiatt? —, meg egyhazi-kulturalis kotddésein bosszut allni
igyekezve, de Barta Janos kozbeszolt: na-na, elvtarsak, azt azért majd mi mondjuk meg, hogy kibdl lehet
debreceni egyetemista.

Az ifju tanar kitlint tehadt nemcsak hallatlanul tisztan tartott eszményeivel, szarnyald tehetségével és

szorgalmaval, de csodéalatos munkabirasaval, mindségben ¢s mennyiségben egyarant elképesztd dimenziokat
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mindent attekintve kozolte eléviilhetetleniil mértékadd, mert a nagyvonalu koncepcidt a részletezd
elemzésekkel példasan 6sszekapcesold dolgozatait, tanulmanyait, recenzidit. A teljes, csonkitatlan (,,sokagu
sipon” sz0l6) magyar kulttra érdekelte, a ,,mozaik-nemzet” minden apr6 darabkaja, minden egyes lényeges
Osszetevije, és fel is térképezte, be is mutatta, értelmezései rengetegével elénk is helyezte mindet.
(Finnorszagban tanitva par évig példaul megirta a teljes magyar irodalom torténetét.) Minden tajegységet,
sziilofoldet, tajhazat szeretett — igy védve nemzetét, igy mentve annak Osszes értékét. Az eltépett magyar
teriiletek (Erdély, Felvidék, Délvidék, Karpatalja, Orvidék) kisebbségi magyar irdinak konyveit, vagy a
nyugati, a tengerentili emigraci6é reprezentativ (akkor még tiltott) alkotasait elsdként hozta didkjai el¢ a
hetvenes években — a besugotisztek koziil volt, aki meg is latogatta ilyen témaju orait. Felnéztiink ra, tudtuk,
milyen torténelmi tetteknek vagyunk szemtanti, s hogy mit jelent egy régidban, az alfoldi siksagon gy
kiemelkedni, hogy az altala mindannyiunk szamara felfoghatova tett latohatar beérje a teljességet széltében-
hosszéban és magassagban is. Vezéregyénisége lett azonnal az utdna kovetkezOknek. A rendszervaltozas
oriasi esélyét készitette eld 6 is, és mindenki (példaul a vele természetszeriileg odakeriilésekor azonnal
Osszebaratkozo, s szintén kiemelkedd egyéniség, mondhatni langelme Csengey Dénes is), akit nyomasztott a
bornirt ember- és nemzetellenesség, hozza szaladt biztatasért, oltalomért, egyiittérzésért. Lakasa évtizedekig
mindig nyitva allt baratok, tanar-kollégék, didkok, a nyomorit6 hatalmi rendszer ellen ldzadozd és
tiirelmetlenked¢ ifjak el6tt. Ha klasszikus ir6 érkezett Debrecenbe, 0 latta vendégiil, Siité Andrastol Csoori
Sandorig és Dobos Laszlotol Nagy Gasparig mindegyikiiket. Kevés a szd erre, hogy egyszemélyes
intézmény volt.

Mert nemcsak szervezdje, 0sszekotdje, inspirdtora volt egyetemistak, leendd majd aktiv tanarok, barmiféle
irastudok vagy értelmiségiek munkalkoddsanak, hanem érzelmileg is elkotelezett buzditdja, lelkesitdje,
istapoloja. A ndla idésebbektdl az évtizedekkel fiatalabbakig mindenkivel egyenrangiként targyalt,
igykodott, tervezett. Még legutobb, betegagyan is doktoranduszokat instrualt. Nem kozonséges, sot a
legritkabb jelenség, hogy valaki vilagszerte elismert tudos, az 6sszmagyarsag koreiben mindeniitt népszerii
eléado-egyéniség, mindenkit lenyligdzé szonoki képességekkel megaldott ,,prédikatora” a magyar
kultaranak (mint ugyancsak bamulatos elddje, Czine Mihdly), hogy a legtagabb szférakat befolydsolo
komolysaggal és szépszavisaggal igézi meg hallgatosdgat, hogy bejarja a fél vilagot, hogy Kossuth-dijas
akadémikusként ¢és tanszék-, intézet-, egyetemvezetd professzorként hatiron tali tudoményos
kutatékdzpontokat, szellemi miihelyeket 1étesit Kolozsvartol Lendvaig — s ezenkdzben a huszéves didk
dolgozatanak vesszOhibait is ugyanolyan lelkiismeretességgel javitgatja; a jotevo alazat magasrendiiségével.
Hogy valaki szervezd, szerkesztd, igaz magyar orszagépitd spiritus rectora minden tavlatos iigynek és
tervnek, tudosi elmélytiltséggel megalkotott monumentalis irodalomhistériai alapkonyvek, monografiak,
tanulmanykotetek, kultir- és mivelddéstorténeti érdekli kdszontd ¢és emlékbeszédeket tartalmazo
Osszeallitasok sokasaganak szerzdje, korszakokat, modern klasszikus életpalyakat 6rokérvényti igazsagokkal
teletizdelve értelmezd irdsmiivek megteremtdje — és kozben egy percet sem sajnal masok felemelésére,
segitésére, tamogatasara. Hogy nincs olyan aldozatos tevékenység, amely a masik fajta munkalkodas

rovasara menne. Hany elzark6zo, emberbarati kapcsolatokra képtelen szobatuddst, hany kisstilii tanarocskat,



hany szélhamoskoddé miivésztipust, masokkal nem t6rddd, csupdn a sajat karrierjére figyeld viselkedést
lathattunk mar! Gordmbei Andras onzetlen és emelkedett magatartdsdban viszont mindez az Onfelaldozo
misszi6 az utobbi hisz évben egyre csak kiszélesedett, és keserti fajdalommal gondolhatunk azokra az
idékre, amikor ezt a tiszta szandéku erdfeszitést ezerféleképpen csak gatolni tudta a gyaldzatos diktatura.
Hogy mennyi energiat emészthetett fel a butasdggal, a rosszakarattal, a tajékozatlansaggal folytatott
kiizdelem, hogy az elhivatottsag ¢€s a kiildetésteljesitdé moralis géniusz — a tisztesség géniusza — valdban
kibontakozhassék, kifejlddhessék — megannyi jelképes és tényleges bortonkorlattal megbirkdzva. Mert
hiszen tiszapolgari édesapja otvenhat utdn természetesen artatlanul szenvedett rabsagot, és el kellett tlirni a
megalaztatds szamtalan gazsagat és fortélyat. A csorbitatlan nemzeti 6ntudat és 6nrendelkezés eszméjének s
a tarsadalmi demokrécia idealjanak érvényt szerezni kivano — szellemi értelmében, vetiiletében is valosagos
— szabadsagharc résztvevoi azonban mint mesteriikre tekintettek ra, s késobb igy valoban az emelkedd
nemzet nevében, a leghitelesebben szolhatott — mint a Debrecen kornyéki szellemi-kulturalis kozélet
feltétleniil elismert vezetdje, Debrecen diszpolgara is — 6tvenhatrdl és mai helyzetiinkr6l, a Melocco Miklos
készitette emlékmiivet avatva a 2000-es években, s mindig maskor is: ,,megint 6riasi proba el6tt allunk.

Az euroOpai torténelemnek nemzeti kozosségként lesziink alakitoéi vagy aldozatai. Nemzeti feleldsségiinket
nemzeti szétszortsagunk is sokszorozza, hiszen az elszakitott és nemzeti 1étében veszélyeztetett kisebbségi
magyarsag ¢és a nyugatra szorodott magyarsag szamdara is csak egy erds karakterii, kemény tartassal
rendelkezd, ¢letakarattal athatott nemzet adhat kozosségi 1étbizodalmat. Nemzeti 6sszefogas azonban csak
az alapdolgokban valé koézmegegyezéssel johet létre. A kézmegegyezéshez tiszta erkolcs, targyilagos
szemlélet, a torténelem szine eldtt is vallalhaté magatartas kellene. Mai tétova tutkeresésiink idején legyen
példa szamunkra az a koz0s akarat, kozos eltokéltség, mellyel a magyar nép az 1956-0s forradalom és
nemzeti szabadsagharc napjaiban nemzetté¢ valt.” A szabadsag kotelez — mondta hangstlyosan, s ezzel az
intelemmel egyben pontosan és nyomatékosan megjeldlve azt az utat, amely a szabadsagot értékteremtové
szenteli, és nem az értékpusztitas szabadsagat (szabadossagat) rontja rank.

Es az a figyelmesség, nyitottsag, tagassag, amellyel felvértezve Gorombei Andras minden érték tantja és
tudatositdja lett, valami katartikus Osigényesség jegyében volt képes megkiilonbdztetni egymastol a valodi
értékmindséget attol a talmitol, amely hirdeti ugyan a maga dics6ségét, de semmi szolidaritdst nem vallal a
népi és nemzeti magyarsag legfobb megtartd szellemiségével. Ha vitazott, azt olyan szelidséggel tette, amely
bizton lefegyverzévé valhatott annak a szemében is, akit hidegen hagytak a legégetdbb demografiai,
kulturalis, kollektiv oOntudati sorskérdések, nemzeti sorsproblémak (a trianonitél a vilaghaboras
katasztrofakig, vagy a magyarsag sokadszori gyarmati alavettetéséig). Szelid vitazo volt, mikdzben jottanyit
sem engedett a leghiiségesebben vallalt és a legragyogobb eszményi elvekbdl. Vagyis az evidencidkbol,
mikdzben latta megrendiilni maga koriil a nyilvanvalésagok oszlopait, s riadalommal — de mindig készen is
a mélto valaszadasra és mentdmunkalatokra — nézte a feltétlen onértékek megdrzd kereteinek szétzilalodasat
is. Ethosz és miivészet, etikum ¢&s esztétikum, moral és artisztikum szamara nem lehettek szétvalaszthatok:
azt hirdette, hogy ami érték, az egyuttal nemzeti érték is. Ami pedig nem az, azt nem legitimalhatja

semmiféle erdszakoskodo akarnoksag. Irodalmarként a nyelvmiivészet fundamentumat mindig elsdként



tartotta szem el6tt. De hogyan kellene és féleg miért kiiktatnunk a sorsjelentéses, a példazatos, a nemzeti
lelkiismeretet megbolygatod, kifejez6 tanulsagokat? Az ilyen nézeteket és felfogasokat mar csak azért sem
fogadhatta el, mert szaméra az irodalom a szabadsdgartikulacid teljessége volt; ha pedig teljességrol
besz¢liink, hogyan szlrhetdé ki beldle, ami egy nép sok ¢évszazados gyotrelmeinek, sors- és
gondtapasztalatainak ad hangot? Ha az irodalom a szabadsag univerzuma, abba igazan belefér csakugyan
minden, ami irodalmi szinten ennek a népnek a fajdalmairdl €s reményeirdl, sorsvallalé szenvedésérdl €s
otthonossagigényérol is beszél. (,,Az irodalom autoném nyelvi fenomén, de mint ilyen, az egyén ¢és a
kozosség kozérzetének, vilagképének leghilibb megnyilatkozasi terepe is” — Osszegezte nemegyszer.) S még
voltak, akik megprobaltak ot oktatgatni — 6, milyen higfejiick a torpék! — hogy a nyelviséget nem szabad
hattérbe szoritani. Ot tanitottak volna, akinek egy mondata kristalyosabban tiszta, jelentésesebben gazdag,
kigyongyozottebben gyémantos volt, mint masok, amazok egész rabulisztikus szofolyamai. Aki olyan
nyelvezetet hasznalt, hogy amulatba ejtette a finom érzékii szakirdkat és a nem beavatott olvasok rengetegét
ugyanugy. Marvanyba véshetd mondatokkal beszélt barmilyen hallgatdsag elétt, és orokbecsti igéket és
tanitasokat hagyott rank irasmiiveinek minden lapjan. Amiként életében a gerinces és egyenes jellem
mintaképét formazta, a tadlentumokkal valdé gazdalkodas paratlan tiineményét, beszéde hasonloképpen
tokéletesedett stirtivé és sulyossa, célratordve és 1ényegbevagdva, csiszoltta €s csillogéva. Mig masok sok és
bonyolult szdval is keveset mondtak, 6 kevéssel és mesterkéletlen egyszeriivel is sokat. Modorossag nélkiil
teremtett éles, csengd, messze vilaglod stilust. Alighanem a népi irok becsiiletess€gébdl tanulta a legtobbet:
hogy céda szavakkal €s hazugsagokkal csak elleplezziik a bajt és a tennivalot.

Sinka, Nagy Laszlo, Siitd, Csoori, Nagy Gaspar — csak akikrél hatalmas ivii palyaképeket festett: minddel
egyenranguva valt, ahogyan elénk tarta ¢ket. Es ez a lebilincselén sallangmentes, egyszersmind veretesen
szép €és magaval sodrd esszényelve, megkapd liraisaggal, érzelemmel, olykor erételjes szenvedéllyel is
telitett, kozben szuggesztivitdsaban is higgadt, jozan, telitaldlatos pontossaggal értekezd karakteres és
markans stilusa ragadta el a legendas Piiski Kiadonal megjelent konyvének — A szavak értelme — ajanlasat
megfogalmazo szerkesztot is, amikor a boriton leszogezte, hogy Gorombei Andras az ,,egyetemes magyar
irodalom egységét a sokféle érték egymast kiegészitd jellegének megmutatasaval szolgélja. Ezt a torekvését
segiti a nagykozonség szamara is €rthetd, vilagos, szemléletes esszéstilusa.” Csak legutobbi konyvei a
nemzeti 6nazonossagrol, a nemzeti 6nismeret és a cselekvd irodalmisag bonyolult Gsszefiiggéseirdl is oly
forrasvizii tisztasadggal oltja igaz szora fogékony szomjusagunkat, hogy elbiivolve érezziik: a torténelmi
magyar szellem kiildi altaluk 6rok iizeneteit és tanitasait. Ezekben a szavakban és gondolatokban ott fénylik
minden, amire sziikséglink van, mint €ltetd sugarra és lelki taplalékra: ,,fénylenek azt hiszem / megaldott
helyszinek: / POLGAR-GYOR-DEBRECEN / oskolak s egyetem... / éveket elrejté / kivalt a Nagyerdd /
kozepén ’szegletké > / miiveket megtermd / €letet éltetd / hiteket megtartd / professzor-temetd... // Volt itt
minden rontas / irigység gonoszsag / koponyegforgatds / kaméleon-orszag / baratsag-felbomlas / harsany
szorobajlas! // De kivételt is lass! / Elkeriilte romlas / O volna az nem mas / Gérombei Andras: / neve tiszta
zengés / hatvan év szelidség / sziintelen virrasztas / masokért lemondas / példaval tanitas / megértd figyelem

/ sistergd tiirelem / ritka dnfegyelem / kozottiink kegyelem.”



Ezt irta gyonyori €s annyi jellemz6 mozzanatot telibe taldlo versében Nagy Gaspar (Litanias dicséro ének —
Gorombei Andrds hatvan évére), amikor , koszond és megkoszontd ige” cimmel a debreceni egyetem
kiaddja megjelentette linnepi kotetét 2005-ben az akkor hatvanéves mester és barat el6tt tisztelegve.
Amelyben a tobbiek (Agh Istvan, Dobos Laszl6, Tornai Jozsef, Gal Sandor, Acs Margit, Szilagyi Istvan,
Kovacs Istvan, Tamas Menyhért, Dobrentei Kornél és masok) kozott Siitd6 Andras kifejti, hogy amivel a
hatarok felett szallo magas kilatas szolidaritdsanak jegyében Gorombei Andras a hatdron tali magyarok
irodalmat védelmébe vette: ,nem lehetett mas, mint az Illyés latta-hitte-vallotta, soha meg nem toretett
Hazank a magasban!” Cso6ri Sandor pedig bizton kijelenti, hogy ,,amig lesz egy Goérdmbei Andras és lesz
egy tanitvanya, addig a magyar irodalom évszazadok o6ta tarto, jo 6sztone nem sorvad el.”

Es lassunk csodat: nem egy, hanem tanitvanyok serege gyaszol most és bucstzik téle. Megérik a vetés,
Gorombei Andras szelleme tovabb €l. Szelleme €s nyelve — amelynek magyarsaga és tisztasaga azonban
immar soha meg nem kozelithetd fenség és magaslat. ,,Nyelvébol kiesve 1étének céljabal is kiesik az ember”
— hanyszor idézte ezt az egyik kedves szentenciajat Siitd Andrastol. S nekiink most hazat, nyelvet, népet,
kultarat és irodalmat nélkiile is — vagyis inkabb csak fizikai jelenléte nélkiil, hiszen egyébként mindig
vellink lesz és veliink marad, s mi is vele — s a veszélyek kozepette is meg kell tartani.

Az ,anyanyelv az irodalomban ¢l leggazdagabban, és az irodalom révén formalja régi és uj érzésekkel,
gondolatokkal, ismeretekkel a kozosséget” — tudjuk tehat téle is. Azt pedig az éltala tobbszor emlegetett
Heideggertdl, hogy a ,,mtialkotdsban a 1étezd igazsaga 1ép miikodésbe” — meg azt is, hogy ,,a mindenkori
nyelv ama kimondas megtorténése, melyben egy népnek torténetileg kibomlik vilaga”. Vagyis a felfedett
igazsagok tartomanya természet- és torvényszeriien fogadja magaba a nemzeti-k6z0sségi 1ét kérdéseit; az
irodalom esztétikumma emelt és egységessé konstrudlt emotiv, etikai, eszmei, referencidlis és szdmtalan
egyéb értékdimenzidi mellett, azokkal Osszefonddva kikeriilhetetleniil megvilagosodhatnak az egy nép
sorsabol fakado vagy arra reflektald ismereti értékek is. Ily modon az irodalmi mi elvalaszthatatlan a
nemzeti lelkiismerettdl is, a nemzeti feleldsségtudatot érzéd személyiségektdl is, s a torténelmi
szemléletérzékenységben 0Osszekapcsolodd poétikai-szovegszerli és jelentéses-vilagszerli befogadas-
modellek hitelességétdl is. Az irodalom 6nalld és ontdrvényli nyelvi jelenség, viszont az irodalom roppant
szines értékbirodalmaban ,,csak a remekmiivek valhatnak tartésan az onismeret formaloiva”, amelyekben a
poétikai formak nem szakithatok el a funkciondlis nemzeti 6nszemlélet értékeitdl; ,,irodalmunk egyik f6
vonulata ilyen értelemben is a nemzeti dnismeret semmi massal nem helyettesithetd megnyilatkozasa, a
nemzeti 1ét rejtett, de 1étezd tartomanyainak foltarasa, fényre hozéasa” — vallja Gérombei Andras. Olyan
nagyszabasu organikus irodalomértés teoretikus keretei bontakoznak itt eld vagy vilagosodnak meg, amely
éppen a tematikai filiggetlenség és szabadsag elvébdl kiindulva faggatja, interpretalja a specialis magyar
nemzettorténelmi, szocidlis és moralis sorsproblémakat felvetd irok, irodalmi mivek ilizeneteit. Amely a
magas vagy legmagasabb miivészi-irodalmi értékszintre jutott emberi sorsjelentéseket vizsgalja, nyelv,
historiai élmény, személyes €s nemzeti autondmiaigény, egzisztencialis €s axiologiai perspektivateljesség,
jelforma és jelentésmélység szerves egylittesében. Ha a tematikai jelleg nem értékmérd tényezdje az

irodalmi miinek, akkor bizonyos témak (mondjuk a nemzeti sorskérdések) hianya sem lehet értékfokozo



elem. A mualkotas teremté €s teremtett vilaga korlatozhatatlanul gazdagodhat fel olyan mozzanatokkal,
vonatkozasokkal, amelyek a miivésziségnek a jelentéstartalmat atlényegitd specifikus tobbletfunkcioit a
jelentésmezd kitagitasanak tobbletigényével, érvénytdbbletével tarsitja, szintetizalja. A ,,sorsirodalmi”
hagyomannyal szembeforduld ezredvégi kdnon (vagy az azt mereviteni igyekvd csoportok hegemoénidja)
Magyarorszagon a (levaltasra itélt) ,,vilagszeri” €s ,.torténetelvii” irodalmisag helyébe a ,,szOovegszeriiség”
egyeduralmara, a ,,mit” vagy a ,,mir6l” problematikéjat sulytalanitva, a ,,hogyan” kizardlagossagara torve
(hogy ,,az irodalom legyen tisztan csak irodalom, nyelvi fenomén és semmi mas”) szinte ,,megfosztotta az
irodalmat az emberi 1étértelmezés teljességének lehetdségétdl, amibol pedig semmilyen emberi gond ki nem
zarhat6”. Holott: ,,Heidegger a nyelvet a 1ét hazdnak (’das Haus des Seins’) nevezte”; kdvetkezésképpen: ,,a
magyar nyelv és a magyar nyelven sz6l6 irodalom a magyar 1ét haza”.

Logikai arnyalatokat szinte aggalyos precizitassal jelzé eszmefuttatasokkal, okfejtésekkel (leginkabb azok
stiritett konkluzidival) érvel mindig Gorombei Andras, aki rendre olyan nagy ivii esszé-tanulmanyokat
sorakoztat fel, amelyek folyvast a teljességre ligyelnek. Csak jelzésképpen: a mar emlegetettek mellett az
atfogd korszakmonografidk és tanulmanysorozatok részletesen szolnak Reményik Sandor, Kuncz Aladar,
Tamasi Aron, Dsida Jend, Kényadi Sandor, Székely Janos, Szabd Gyula, Szilagyi Istvan, Farkas Arpéd,
Fehér Ferenc, Fabry Zoltan, Dobos Laszlo, Duba Gyula, Tdzsér Arpéd, Gal Sandor, Grendel Lajos, Zalabai
Zsigmond miiveirdl, s a roppant horizontu tanulmanykoétetek a huszadik szdzad nagy aramlatair6l, Adyrdl, a
Nyugat-korszakrol, a népi mozgalomrol, a népi lirikusokrol, a tajszociografidkrol, majd sorra a ’45 utan
jelentkez6é nemzedékekrdl és 6 képviselsikrdl, a Hetekrdl (Ratko Jozsefrél, Buda Ferencrél, Agh Istvanrol),
a Kilencekrdl (Utassy Jozsefrdl), Balazs Jozsefig, Baka Istvanig, Zalan Tiborig, a nyugati emigracioig
(Mérai Séandorig, Szabd Zoltanig, Gombos Gyuldig, Peéry Rezsdig, Borbandi Gyuldig, Nagy Karolyig) és
szinte szamba vehetetleniil tovabb (példaul az irodalomtudds Czine Mihdlyig, Kiss Ferencig, Béladi
Miklésig, Grezsa Ferencig, Rékos Péterig). Es Németh Laszlé és Illyés Gyula orok-aktualis példaja is
eléttiink all, mellettiik pedig a modern magyar esszéirds (vilagirodalmi esszéelméleti, esszétorténeti
kitekintéssel és konfessziondlis liraértelmezések kidomboritasaval Kosztolanyitol, Babitstol Hamvason, Cs.
Szabén, Balint Gyorgyon at Weores Sandorig, Nemes Nagy Agnesig, Ottlikig, Orban Ottéig), a népi irok
esszévilaga, az irodalomtudos Barta Janos (el6térben lenyligozden és oOrokérvénylien mély, komplex
egzisztencialfilozofiai, karakterologiai, pszicho-metafizikai, vallasbolcseleti, illetve mitopoétikai,
imagologiai Ady-interpretacioival), a kisebbségi magyar irodalmak helyzete a legutobbi évtizedekben és az
ezredfordulon (kisebbségi Onszemléleti alakzatokkal, ideoldgidkkal, az egyetemes magyar irodalomhoz
kotdédo sajatos €s integrativ jegyekkel), az anyanyelv védelmének megannyi valtozata a kisebbségi magyar
irodalmakban (egyiitt a magyar nyelvhez valé ragaszkodas klasszikus ¢és odaian-himnikusan
hiiségvallomasos megnyilatkozasainak — Kosztolanyi, Marai, Faludy — felelevenitésével); s a mai magyar
lira, préza, drama, essz¢, napld teljes szinképe a ,,szemléletes-vallomasos targyias”, az ,.elvont targyias”, a
,latomasos-metaforikus™ és az ,,alakvaltoztatd vagy proteuszi” koltészettipusok nyomdokan kialakuld ujabb

fejleményekkel, a paradigmavalto, ,,nyelvkritikai” posztmodernségen (az integer személyiség, a lirai én



lefokozésan, a ,,depoetizalds”, a szerepredukcid, az alulstilizalas, az ,,ironikus imitaci¢”, a ,,tobbértelmii
nyelvjaték”, ,nyelvroncsolds” fazisain) keresztiil egyfajta legijabb ,,klasszicizalddas™ jelenségeivel.

Ha csak szarazon akarnank szamba venni: az ujabb magyar irodalomtorténet-iras olyan kiemelkedé fejezete
a Gorombei Andrasé, amely terhes elfogultsagoktdl mentesen — és egyes miivek mikroanaliziseitdl az
akkuratus, invenciozus filologiai vizsgalatokon at a nagy erudicidval rendszerezé ¢életmii- és korszaktablokig
haladva —, eszmélteté evidenciaszeriiséggel egyezteti a sokfajta értékszempont-lehetéséget, nem hagyva ki
koziiliik az egzisztencialis jelentéstulajdonitas és értelemadas modozatait sem.

Ugy tekint az ,egymast segitd, erdsitd” természetes sokféleségre a kortars irodalom izlésiranyai,
szemléletagazatai, vilagkép-mintai kozott, hogy azok, ha ,,igazi értékeket” hoznak, sohasem lehetnek, mint
ahogyan a muvészetek torténete ¢kesen demonstralja, ,ellenségei egymasnak, hanem inkdbb kiegészitdi és
megvilagitéi”. Viszont, a méltanyossaggal egyiitt, nem lehet eltekinteni az olyan Osszetett értékvilagok
valodi megbecsiilésétél (az olykor ténylegesen tapasztalhatd lebecsiilés ellenében), amelyek az emberi
létgondok mindenségét igyekeznek horizontjukban, sorstudatukban tartani — nem szamiizve a személyiséget,
a feleldsséget, s maganak az irodalomnak az értelmét, élet- és 1éleknemesitd hivatasat sem. Az irodalom
maradéktalan ontorvénylsége is akkor érvényesiil, ha nem sziikiil le mesterséges €s er0szakos szandékok,
elditéletek miatt, ha az irodalom szabadsagharca a trianoni szindrémat allandésité ,hungarocid” (Siitd
Andras fogalma) folyamatokkal, a heveny ,nemzetsziikitéssel”, a nyelvromlas, a moralis, nemzettudati
er6zid pusztitdsaival, vagy az irodalom tematikai korlataival (sajatossagzsugoritd elvarasaival, eldirasaival)
i1s szembeszegiilve hadakozik az irodalom Onelviiségéért és fiiggetlenségéért. A szemhatar akarmifajta
jellegli 6sszeszoritasa ellen perelt évtizedekig elevenbe metszé onvizsgalati élességgel Gorombei Andrés, a
»cselekvd”, | létérdekli” irodalomszemlélet és értéktudatositds jegyében, a sorsldtd, a nemzeti
kozombosséggel folyvast viaskodd, az iidvosségeszmére éEpiild ,,mindség forradalmat” szorgalmazd,
programalkotd Németh Laszloban személyesség és egyetemesség enciklopédikus, monumentalis szintézisét
hangstlyozva, a sorsvallalds, a mélyben és a magasban fellelt hazahoz valo hiiséges visszatérés
példamutatdjaval, az Ady és a Babits 6rokségét egyszerre tovabbvivé (s a prozapoétikai sokszinliség
paratlan remekmiivét, a Pusztdak népét 1étrehozo) Illyés Gyulaval kapcsolatosan is azt nyomatékositva, hogy
,hem az irodalom autonomiajat sértette, amikor koziigyek vizsgalatanak terepévé is tette azt, hanem az
irodalom autondmidjanak szellemi, erkdlcsi erejét kivanta hasznositani egy nemzet Ontudatanak és
Onismeretének a tisztitasdban és erdsitésében”. S idézve Csoori Sandort: ,Németh Laszlo, Illyés Gyula
vilagszinvonali ’népi-nemzeti’ gondolkoddsmddjanal nem adhatjuk alabb”. S anndl a meditativ, de
onfeladas nélkiili arnyalatossagnal, teljességigénynél sem, amely Illyésnek a kovetkezd aforisztikus
paradoxondban tiikkr6zddik: ,,Alig van a szellemi életnek foloslegesebben feltett kérdése ennél: sziikséges-e,
hogy irodalmi miinek irodalmon kiviili foladata legyen? Vilagos, hogy igen.

Vilagos, hogy nem. Mive valogatja; id6 és hely szerint. Miive és embere.” Irodalmon kiviili gond
voltaképpen nincsen is — teszi hozzé az irodalomtudos —, mert ,,ha korlatot szabnank az irodalom elé, akkor
autonomiajat sértenénk meg”. gy csupan mondvacsinalt , kozosségelvii” és ,,szabadsagelvii” irodalom

szembeallitasa, iitkoztetése is, hiszen — amint arra az idézett teoretikus erdélyi Gall Ermnd, az tgynevezett



,»sajatossag méltosaganak” konzekvens kisebbségelméleti kidolgozdja leleplezd szellemességgel utalt —:
,vajon egy elnyomott kozosségért folytatott harc nem a szabadsagért folytatott harc-e egyszersmind?”’

Es felvonulnak — tjabbnal wjabb irodalom- és tudomanyelméleti érveket mozgositva — a a nyelvelméleti,
kultirantropoldgiai, humanontoldgiai magyarsagtudomany megalmodoéi és nagyjai is (Horvath Janos, Fiilep
Lajos, Babits Mihaly, Gragger Robert, Bartucz Lajos, Eckhardt Sandor, Szekfli Gyula, Ravasz Laszl6, Erdei
Ferenc, Bib¢ Istvan, Keresztury Dezsé, Németh Laszlo, majd Czine Mihaly, Klaniczay Tibor, Rédkos Péter,
Koésa Laszlo és masok), hogy ékesen tansitsak a modern hungaroldgia 1étjogosultsagat. Es Gorombei
Andras az irodalmi magyarsagtudomany és ,,sorstudomany” éthoszdval ebbe a sorba kapcsolodik és
illeszkedik — immar visszavonhatatlanul.

Akkor, amikor a ,globalizacio folgyorsulasa létkérdéssé tette a magyarsdg nemzeti Onismeretének,
Onazonossaganak, identitasdnak a megerdsitését”, amikor a ,,globalizaci6 folfokozta a nemzetek és az
egyének Onazonossag-igényét”, mikozben a ,,személyiségporlasztd”, ,kozosségfelszamold” tendencidk
veszedelmei a ,,semmilyenség”, a ,jellegtelenség” allapotaval fenyegetnek, viszont ,,antropoldgiai és
szociologiai tény” az, hogy ezekkel a veszélyekkel csak akkor tud szembenézni személyiség és kozosség
egyarant, ha ép 1élekkel megérzi és kiélheti természetes otthonossagigényét, s ha kozelvilaganak ismerete és
szeretete megovja a sajatossagvesztés dehumanizacidjatol. A magyarsdgtudoméany — a torténeti, néprajzi,
kultarhistoriai szaktudomédnyossag kritériumai szerint — igy aztan dsszetett feladatrendszerrel birk6zik, mert
tudomanyként valo ,helytallasa” mellett az identitdstudatositas és -megtartds gyakorlati munkaiban is
segédkeznie kell, praktikus célokat is szolgalva. Ha a magyarsdgtudomanyt tessziik a nemzeti 6nismeret ¢és
ontudat alapjavd, s olyan nemzeti identitasképet allitunk a nagyvilag elé, ,,amelyik a legszigorubb
tudomanyossag szine elétt is hitelesnek bizonyul”, akkor taldn elharithat6 lesz a mésok altal rolunk alkotott
torzképeknek a hatésa, s az identitaskutatas ,.¢letelvii, jovot akard cselekvésre” képes 6sztondzni — vélekedik
Gorombei Andrés. A kulturakézi meghatarozottsagok elsddlegességét kiegésziti tehat az dnazonossag belso,
onmegért6-onreflexiv  torténeti alakuldsfolyamatanak a jelentdségével: ,a magyar kultarat belsd
azonossagunk és valtozasunk fesziiltsége éppugy identifikalja, mint az interkulturélis tapasztalat”; ,az
interkulturalis tapasztalattal legalabbis egyenld értéket tulajdonitok a belsé azonossagnak és kiilonbozésnek™
— szogezi le. ,,Egy adott helyzetben a bels6, hattérbe szoritott hagyomany felelevenitése, szembesitése a
jelennel legaldbb akkora identitdsképzd erd lehet, mint az interkulturdlis tapasztalat. A kettd persze
szétvalaszthatatlan.

Ady azonos volt a magyarsaggal és kiilonbozott tle. Ehhez a kiilonbozéshez kellett Parizs-élménye is, de
talan még inkabb kellett a magyar torténelmi mult mély atélése.”

Gorombei Andrés sokaknak ad reményt, még aggodalmaival is. Mert felraz, ha rdmutat, hogy a magyarsag
legujabb kori Karpat-medencei térvesztése, zsugorodasa: tény.

De azzal biztat, hogy ,ennek a pusztulasnak azonban semmiféle racionalis oka nincs, a magyarsag
képességeit tekintve semmivel nem aldbbvalé mas nemzeteknél”. Es ha lebilincselén autentikus igazsagot

allit, akkor is felemel, és soha nem fegyverez le.



Az értelem és a lélek szava fényesiti, igazitja emberi 1étiink ¢és kultirank 6rokérvényt tartalmait. Tudomany,
mivészet, irodalom, tanarsag, de mindennemi irastud6i mesterség, kozéleti felelosségvallalas vagy kdznapi
hivatas is: feliilmulja sziikebb 6nmagat, ha 6nnon legszentebb lehetdségeit teljesiti ki. A 1étérdekii kulturalis
cselekvés, szellemi teljesitmény viladgot jobbit és vilagot teremt: a meglévdt finomitja, tisztitja, s a képzelet,
a lehetdség, a korrekcidt ajanlod elgondolas szerinti felé tereli. Hat még ha nemcsak egyfajta szaktudas
gazdagsaga ¢és arnyalatossaga bontakoztat elénk eddig ismeretlen értékvalosagokat — hanem sokféle
alkotasforma, kifejezés- és cselekvésmod egylittesen sugallja az emberi mindenségmodellben megkozelitett
értékuniverzum tagassagat.

Mert nem torvényszerli, sem nem szokvanyos, hogy egy kivalo irodalomértelmezd egyuttal paratlanul
lenylig6z6 eldadotandr, hogy egy hatalmas munkabirdsu és szintetikus, Osszefoglalo latasti esszéista
mértékadd nemzeti értelmiségi kozosségek karizmatikus vezetd egyénisége, vezéralakja legyen — vagy hogy
az elmélyiilt, hiteles tudomany pontos fogalmi nyelvén és az atélt, érzékeny-érzékletes miivészi szo,
artisztikus beszéd igézetével megszolald kultartorténész vagy mikritikus egyszerre az emberlény és a
nemzeti kollektivum sorsat-gondjat vigyazé igazsagérzettel, bator lényegkimondassal tiinjék ki kortarsai
koziil. Iskolateremté formatumaval békly6zo torténelmi korok f61é ndve. Hogy a teremtd szolgalat eszmei
vilagossaga ¢és moralis tisztasaga — a humanitas, a miivelddés, az értékelviliség, az Osszmagyarsag, a
vilagmagyarsag iigyének hordozasa és képviselete — az altalanos igényli, eszmélteton nagyszabasu
koncepcioformalastol a faradsagot nem kimélé neveld és inspirald ismeretatadason keresztiil a gyakorlati
kultaraszervezésig minden segitokészséget magaba foglalon kerekedjék ki.

A hamisitatlan és hamisithatatlan magyar 6rokség soha el nem homalyosithatd, soha el nem idegenithetd
szerves részeként. Magyar multat, jelent és jovOt taplalva. Ragaszkodd gyokerességgel és hliséggel, felemelt
fovel és tavolba lato tekintettel.

Kotodéssel, elmondhatatlanul sok-sok szeretettel, s egyre ndvekvon tobb és tobb hittel toltekezd

miiveltséggel allni a vilag elé: és igy vallani meg Isteniinket, hazankat és szabadsagunkat.

Elek Tibor
Hatartalanul

GoOréombei Andras emlékére

Jol tudja mindenki, aki csak egy kicsit is ismerte Gorombei Andras munkassagat, hogy évtizedeken at
tanulmanyozta a hataron tali magyar irodalmakat, elébb megirta A csehszlovdkiai magyar irodalom 1945—
1980 cimii szintézisét (1982), majd (Bertha Zoltdnnal k6zdsen) A hetvenes évek romaniai magyar irodalmat
(1983), a tobb kiadast is megért Napjaink kisebbségi magyar irodalma ciml 6sszegzést (1993), monografiat
Siité Andrasrol (1986, 2007) és természetesen kdzben szamtalan tanulmanyt, kritikat is a magyar kisebbségi
nemzetrészek irodalmairdl, irdir6l. Nem lebecsiilve mdsok ismereteit és munkdssagat, Ggy vélem, a
hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes években nem is igen volt olyan irodalomtorténésziink, kritikusunk, aki

nala tobbet tudott és irt volna a hatdron tul sziiletd magyar irodalmakrol.



Mindezek ismeretében taldn érthetd, hogy az utdn a gyaszos emlékezetii, 2004. december 5-ei népszavazas
utan valami olyasmit irt nekem elkeseredésében: egész munkassagat lenullazta ez a szerencsétlen nap, s
hogy ebbdl nagyon nehéz lesz felallni.

Természetesen én akkor is ellentmondtam (ma még inkabb igy gondolom): ki mit tett addigra a hatarokon
ativeld, hatartalan magyar nemzettudatért, azt mar megtette, azt semmi nem kérddjelezheti meg, felallni
pedig, mint tudjuk, muszdj, mert foldre {itdtten €lni nem lehet. Ez az okoskodés azonban rajta nyilvan nem
sokat segitett, azt hiszem, a népszavazas eredménye lelkileg egy kicsit (vagy nagyon is) megroppantotta.
Jellemzd r4 ugyanakkor, hogy bizonyéra joval illuzidtlanabbul immér, de a maga irodalomtorténészi,
kritikusi, szerkesztOi, tanari eszkodzeivel tovabbra is mindent megtett a kozos felallasunk érdekében, a
nemzet Osszetartozas-tudatanak erdsitése, az 0sszmagyarsag Szellemi integracidja érdekében. (A sokoldalu
kozéleti tevékenységeirdl, egyetemi, akadémiai és egyéb tisztségeirdl nincs itt most modom szolni, de
példaul még csak ezutan jarta keresztiil-kasul a Kéarpat-medencét mint az MTA Magyar Tudomanyossag
Kiilfoldon Elnoki Bizottsag elnoke.) rta tovadbb az Gjabb és ujabb tanulményait a szamara oly fontos
témakrol: anyanyelv-irodalom-nemzet-nemzettudatnemzeti 6nismeret-népi irodalom-kisebbségi irodalom-
1956, a szamara oly fontos szerzokrél (annak ellenére, hogy egy résziikknek az ¢letmiivét korabban mar
monografidkban is feldolgozta): Ady Endre, Németh Laszl6, Nagy Lészld, Csoori Sandor, Siité Andras,
Nagy Géaspar, Ratk6é Jozsef, Buda Ferenc, Vari Fébian Laszl6 stb. S ezekbdl ujabb tanulmany-,
kritikagyiijtemények is Osszealltak: Azonossdgtudat, nemzet, irodalom (2008), Sors és alkalom (2008),
Irodalom, nemzet, harmadik 1t (2012). Non recuso laborem — idézte Marton Aron jelmondatat egy
nyomtatasban is megjelent beszélgetésiink végén, s valdban, csak az utobbi évek vératlan és stlyos
betegségei akadalyozhattak meg a munkaban.

Amig tehette, konok kovetkezetességgel dolgozott, irt, érvelt tobbek kozott a hatarokkal szabdalt magyar
nemzetrészek és azok irodalmanak Osszetartozasa mellett, ugyanakkor az egyetemes magyar irodalom
tagolasanak természetessége mellett: ,,Amikor tehét a részeket vessziik szdmba, mindig az egészet akarjuk
vilagosabban, tagoltabban, Osszetettebben latni.” Barta Janos, Heidegger, Gadamer és Jauss nyoman nem
szlint meg hangoztatni az irodalom létértelmezd funkciojat és nélkiilozhetetlen szerepét az egyén és a
kozosség szamara: ,,A mualkotds semmi massal nem podtolhatd létismereti értéket ad az embernek. A
személyiség ¢és a kozosség orokké valtozo identitasdnak legmélyebb forrdsa, taplaloja”; ,,Az irodalmi mii
megvaltoztatja, gazdagitja vildglatasunkat, megkérddjelezi beidegzddéseinket, a vilag 1) észleléséhez segit
benniinket.”.

Szamtalanszor hitet tett amellett, hogy az esztétikai érték bonyolult, Osszetett jelenség, amelyben a
valosagismereti, az eszmét sugarzo és a képi-emotiv, szerkezeti, formai értékek egymast feltételez6 egységet
alkotnak, igy ,,az esztétikai érték és a kozosségi felelosség, kozosségi gond, kdzosségi tudatformalas nem
iitkznek egymassal”; ,.erkolcs és esztétikum nem szembedllithatd, hanem egymast feltételez6 elemek”. A
muvészet €s az irodalom illetékessége terén hatarokat nem ismert el, allitotta, hogy nincs irodalmon kiviili
teriilet. S kdzben Babits Mihallyal egyiitt vallotta: ,,Az igazsag szellemének életben maradasaért az irastudok

feleldsek”. Horvath Janos nyoman meggy6zddése volt, hogy ,,a magyar irodalom a magyar nemzeti dntudat



¢és Onismeret semmi massal nem helyettesithetd forrasa és értéke”, épp ezért ,,Vissza kell szerezniink, ujra fel
kell épiteniink az irodalom nélkiilozhetetlenségének hitét, fontossdganak tudatat.”; ,,A globalizal6do
vilagban a nemzet szamara a nemzeti kultara, s ezen beliil az irodalom is fontos megtartd erét jelenthet.
Ehhez azonban olyan nemzeti irodalmi kanonra van sziikségiink, amelyikben az értékeink 0sszeadddnak,
kiegészitik egymast, sot tavlatot adnak egymasnak.”

Nemcsak az emlitett legutobbi koteteiben, de a megel6z6 tanulmanygytjteményeiben (,, Ki viszi dt...?7, 1986;
A szavak értelme, 1996; Létértelmezések, 1999, Irodalom és nemzeti onismeret, 2003), s6t a monografidiban
(Sinka Istvan, 1977; Siité Andras, 1986, 2007; Nagy Laszlo koltészete, 1992; Csoori Sandor, 2002; Nagy
Gaspar, 2004) is ezek voltak a szemléleti alapelvei, az életmi egységes, mikdzben egyébként paratlanul
gazdag és szerteagazo.

A legkiilonbozobb poétikaju értékekkel szamold, hatarokat ilyen értelemben sem elismerd, elfogultsagain is
feliilemelkedni képes tudos volt. Irodalomtorténészi szemléletét €s modszertanat nem korlatoztdk, nem
hataroltdk be személyes preferenciai.

Jollehet megvoltak a kedves szerzdi, akikhez rendre vissza is tért, de egyetemi tanarként, vagy amikor
irodalomtorténeti szintéziseket készitett, akar a hataron tali magyar irodalmakrél, akar az egész magyar
irodalomrdl példaul finnorszagi hallgatéi szdmara, akér konferencia-el6adoként az ezredforduld magyar
lirdjarol értekezve, soha nem feledkezett meg azoknak az alkotoknak irdnyzatoknak, tendencidknak a
szambavételérol, amelyek nem illeszkedtek az 6 szemléletrendszerébe, s amelyekkel esetleg vitaja is volt.
Nemcsak tisztességes tudds, de tiszta ember is volt, rendithetetlen moralis tartassal.

Tudta, mi a hliség és mi az arulds. Szakmai, tudomanyos karrierje érdekében sem volt hajlando soha
elvtelenségre, megalkuvasra. Sem palyakezdd, egyetemi segédmunkatarsként, amikor a beszervezésével
probalkoztak, sem palydja késobbi jelentds, embert probald allomésain. Nem tepert, s foként nem tiport,
mégis a legmagasabbra elért, ahova csak el lehet jutni ezen a palyan (széles kort kollegialis elismertség,
megbecsiiltség, Kossuth-dij, MTA rendes tagja), annak ellenére, hogy szakmai érvényesiilése ttjaba, foként
az elsé évtizedekben (de akdr mar akadémiai doktorként is) az ,illetékes” hatalmassagok folytonosan
akadalyokat allitottak. ,,Nacionalista” és ,szocializmusellenes” tevékenysége miatt nemcsak allando
megfigyelésben volt része, de kotetei megjelenését is évekig visszatartottak: a Sinka Istvan monografiaja és
A Csehszlovakiai magyar irodalom 1945-1980 cimii szintézise egyarant 5-5 évet toltott ,,vizsgalati
fogsagban”, az els6, a ,,Ki viszi at...? ciml tanulmanykotete csak 41 éves kordban jelenhetett meg, a
hetvenes évek végén kortars irokkal készitett interjusorozata, Keérdések és valaszok cimmel, csak a
rendszervaltozas utdn, 1994-ben. Azt az orokséget, azokat az értékeket, elveket, eszményeket, amelyeket
otthonrol hozott, iskoldiban, tanéraitol, mestereitdl kapott, soha nem feledte és nem tagadta meg. Jellemz6
adalék, hogy ¢élete utolso éveiben allitdlag ismét foglalkoztatta annak a Sinka Istvannak az életmiive, akirdl
az elsé monografidjat irta. Képzeljiink el egy akadémikust, aki a 2010-es évek elején Sinka Istvan életmiivén
gondolkozik!

Az iskolateremtd, nagy hatast tudds-tanar emberek, az igazi Mesterek koz¢ tartozott.



Azon kevesek egyike volt, akiket nemcsak a felkésziiltségéért, tudasaért, pedagdgia-modszertanért
becsiilnek, tisztelnek, hanem akit hatartalanul 6nzetlen személyiségéért, emberségért, kedvességért szeretnek
is a tanitvanyai. Akik ilyenkor kicsit elarvultnak érzik magukat. Nemcsak rendkiviili munkabirdsu és
rendkiviili értékeket teremtd irodalomtudos volt, de nagyon szerethetd ember is.

Emlékét megdrizziik, de hiszem, hogy nem a mi véges életiink hatarolja azt, nélkiiliink is megdrzddik

mindaddig, amig lesz magyar irodalom és magyar irodalomértés.

N. Pal Jozsef
»S elhulltanak legjobbjaink...”

Draga Andor!

Sosem szolitottalak igy, véltem, ez a debreceniek, az Osrégi baratok, tisztelok, a kedves tanitvanyok eldjoga
csupan. En nem voltam a tanitvanyod — legalabbis a sz6 ,,adminisztracios” értelmében nem —, még neveddel
is az orszag masik végében taldlkoztam eldszor a kicsi Sinka-konyved cimoldaldn, 1978 tavaszan,
koranyaran talan. Mi tagadas: sem Sinka Istvanr6l, sem Rolad nem hallottam addig, am a fekete bojtar
barazdaltan markéns arca, szemének a fotorol is attiind szomorkas szigora, no meg a neved valamiféle erot
sugall6 dallama menten megfogott, s képtelen voltam elfelejteni mar. De hat az okori vildg mamoraban
¢ltem az ido6 tajt, igy a konyvet nem rogvest, csak esztendék multan, a Czine Mihaly varazskorében otthonra
lelt l1élekként olvastam el, akkoriban tan, midon kozds mesteriink egyetemi szobdjabol kilépve eldszor
nyujtottal kezet nekem. Gondolom, Miska (tudta, hogy az ajto el6tt acsorgok) szolt rolam Neked valamit,
tény, hogy a mosoly s a mozdulat, ahogy a szamodra idegen fitinak adtal parolat hasonlithatatlanul volt
lefegyverz6 s felemeld egy idében. ,,Szervusz” — mondtad nekem, a harmadévesnek, a szelidségnek s az
emberi ,,egyenességnek” azzal az egyiitt 1élegzésével, ahogy az ember egy sosem latott, &m mégis Os-
ismerdssé fogadott lelki ,testvért” magahoz 6lel. Harminchét-harmincnyolc lehettél, ritka szép, szabalyos
férfiarccal, karcsun és fiatalon, a debreceni bolcsészkar frissen kinevezett docense, akinek ebbéli ,,sikerét”
két, a varba telepitett E6tvos Kollégiumba tévedt hallgatod oly leplezetlen 6rommel adta elé — ,,Andor
docens lett!”, mondtak lelkendezve —, amilyet sem azel6tt, sem azdta nem lattam én. Ezt az embert, ezt a
tanart rettenetesen szeretik, gondoltam akkor, de hogy e szeretetnek mennyire a szaktudas tisztelete,
mennyire az akkoriban még fél-ellenzéki szamba vehetd ,,témdid” vonzereje, mennyire a hallgato-barat
magatartds, s mennyire a szelidségnek a Rolad sugarzo, szoval megnevezhetetlen siliritménye volt a legfébb
mozgatoja, nem gondolkoztam igazan.

Toled akkor is lehetett tanulni, amikor éppen nem mondtal semmit. Korombeli tanitvanyod, a ma mar a
futballtorténetben jeleskedd Sandor Mihaly irta ezt megrendiilten, amikor haldlod hirét vette, s ennél
egyszerlibb, ugyanakkor fontosabb mondatot aligha tudott barki megfogalmazni Rélad. Tan a tartas és a
szeretet, az értékrend és a halk bolcsesség rendithetetlen egyiittallasabol fakadt ez a ,,képességed”, meg
lényed, emberi valdd ama bizonygathatatlan, mert fogalmakkal definidlhatatlan, mégis egyértelmi

,,izenetébdl”, hogy a reank borult mocsokban is tisztak maradhatunk.



Lehet, valoban ,ellenméreg” voltdl Te a helyi kisebb, meg az orszdgos mérgezések, szamitgatasok,
félelmek, hazugsagok idején mar a puszta jelenléteddel is, ahogyan ezt masik tanitvanyod, Groh Gaspar
fejtegette olyan pontosan.

Hiszem, hogy tisztabb embert nem ismertem Nalad, s szelidebbet sem talan. Mert a felhorgadast még
szivbéli baratodrdl, a Hozzad hasonléan Jézus parancsa szerint élt Nagy Gésparrol is el tudtam képzelni
néhanap, am ilyen tapasztalatom Veled nem akadt soha. Ha valakire, hat Readd biztosan igaz: az
evangéliumot terjeszteni csak evangéliumi szoval — s magatartdssal — lehet, ha hitiinkrél, magyarsagunkrol,
onnon veszélyeztetett értékeink védelmérdl s felmutatasardl van szo, akkor is. Ertéket védo s felmutatd
tudos voltal Te is egész életedben, a Horvath Janos-i, Barta Janos-i, Kiss Ferenc-i, Czine Mihaly-i
hagyomanyokon, az egyetemes magyarsagrol valod tudas letorhetetlen szolgélatosa, aki ha irt s szo6lt, nem a
gyarlosagokon lovagolt, am vitdzott, vivott, ha kellett, s én jol emlékszem bizony masra is. Egy
engesztelhetetlen, ugyanakkor keserii ,,belsd szigorra™ talan, amivel a haza nevében 6blogetd, rikacsolo,
vagy naivan lelkesiild régebbi s ujabb bolondéridkat, szinvonaltalansagokat tetted szova, gyotrédve,
meditalva nemegyszer, inkabb csak ,,asztal mellett” persze. ,,Nehéz ez, mondtad, nagyon nehéz”, hisz —
Osszességeében — oly gyengék, gyamoltalanok vagyunk, s ezek az amugy — tobbségilikben — jora valo, de fél-
dilettans — ezt a szot nagyon szeretted — lelkek erdnk gyengitésének esélyét, s az arulast szimatoljadk minden
jozan ellenvéleményben.

Ha valamiben, akkor e ,,tartozkodasban” nem értettem Veled egyet Isten igazdban. Véltem, a Te emberi s
szakmai tekintélyed a szigorubb — hangos — szét is ,.elviselné” talan, emlegettem is ezt néhanap, Te a mulo
esztendOkkel egyre faradtabban sohajtottal, s a Czine Miskatdl kapott ttravaldra tekintettél inkabb: a butasag
majd elenyészik, a csticsokat kell felmutatni, példakat kell adni, ez a mi feladatunk.

Igen, belatom, ez a mi feladatunk, draga Andor, de most mar azt is tudni vélem, hogy e feladattudat allando
szolgalata — Istenem, mi mindent, mennyi végeznivalot, néha foloslegesnek latszo stallumot, ilyen-olyan
tagsagot vettél magadra! —, no meg e sorsvallalas levethetetlen kényszerének s a hidbavalosag néholi
érzetének (,,hidba éltem”, irtad 2004. december 5-e utan) fesziiltsége égetett el oly irgalmatlanul gyorsan
Téged is. Kinek ennyi, kinek annyi iddt szab ki a sors, ezt is tudom, am hiszem, hogy a Te életed, a Te
palyad, amit Isten akarata, jovahagydasa s kegyelme kisért, csakis e hit, elkotelezettség, allhatatossag, szeretet
s e fesziiltség felismerésének erdterében lesz értelmezhetd, akarcsak a torténelmiink. Mert ,,aldas és atok”
az, amit orokségiil kaptunk Téled, Czine Miskatol, Németh LaszIotol, s Adytdl persze, aki e fobekdlintd
paradoxont fogalmazta meg, s még Vordsmartytol talan, mert eskiiszom, hogy a haldlod hirének vételét
kovetd percekben, ott az esztergomi dombtetd csillagos ege alatt a Szozat sorain kiviil nem jutott eszembe
semmi sem.

S nemigen jut eszembe mas azota sem Andor, fel-felvillano képek a kozos életiinkbdl csupan. Egy gesztus,
ahogy az els6, a Hitelnek adott sport-esszém olvastan hatba vertél baratian (,,Hat, ez nem igaz!” — ilyesfélét
mondtal), vagy ahogy elképesztéen intim férfi-dolgokrol valtottunk szo6t 2005 novemberében a poharunkat
forgatva a Keleti palyaudvar biiféjében. Aztan ahogy a nyakas kalvinista Czine Miska Veled is folytonosan

év0dd szavait idézted somolygd szeretettel nekem (Katolikus vagy te is? Nagy hiba ez, de hat mit



csinaljunk, az is csak Isten teremtménye!), meg ahogy 1999 februarjdban a sirndl a rednk szakadt hoesésben
bucsuztattuk 6t, ami utan oly indulattal Sleltél at konnyes szemmel s szétlanul, mint aki tudja: valaki
(valami) végleg utra valt beldliink.

Igen, valaki utra valt bel6liink (belélem) megint. En meg itt maradtam, tanakod6 tétovan, a Szozat sorain
botorkéalva egyre: ,,Aldjon vagy verjen sors keze...”, ,,S elhulltanak legjobbjaink...”, ,Megfogyva bar...”.
Meglehet, csupa gyasz, ,.torokmard keserlis€ég” dul bennem csupan, ahogyan azt Nagy Laszlo Tamaési
Arontodl bucsuzva irta egykoron, no meg a tehetetlen diih, a béke, az atkozodasra vald hajlam s az isteni
végzésben vald megnyugvas kavargd pillanatai. Nem is lehet ez most masképp talan, hisz a kérdés, az
értetleniil diithos kérdés, amit a csillagos égre nézé ember kérdezhet csupan, itt diiborég bennem tovabbra is.
Nagy Isten, mit tettél, miért tetted ezt, s mi lesz igy veliink! S aldjuk a nevedet, hogy Gorombei Andrast
adtad nekiink!

Draga Andras, Andor, Isten Veled!

Janosi Zoltan
Gorombei Andras emberi példazata

(1945. februar 5. — 2013. julius 1.)

Tisztelt Gyaszolo Ko6zosség!

., Ki hianyzik kéziiliink, ki hianyzik

Ki hianyzik a jovo fehér falai koziil?

Ki hianyzik a favagok, a mesteremberek koziil?
A kéltok koziil, a parasztok koziil?

A sziilok koziil ki hianyzik? ”*

Tisztelt tanarunk és mesteriink! Folytassuk most igy egykori bardtod, Ratkd Jozsef versének sorait: Az
irokkal, a koltokkel és az irodalommal, a szavakkal és az irodalomtudoméannyal, a magyarsaggal a létet
ostromlo kérdéseink koziil, a példaképeink koziil — ki hidnyzik?

Gorombei Andras Professzor Ur!

M¢ég nem a jovo fehér falai, hanem a jelen 1d6 emberi alakokbdl, arcokbdl ide emelt falai k6zott dideregtet
benniinket a hidnyod. Még nem érezziik azt a jovOt igazan, amit nélkiiled kell tovabb épiteniink, még Téged
keresiink, a kortarsak, a tanitvanyok €s az utédok, nemcsak szellemedben —, de fizikai valodban is. A tanart,
a tudost, a baratot — Ki-ki a téled kapott részét. Amennyit felfogni, megérteni és tovabbépiteni tudott beldled.
De hat tudjuk-e valojaban ki is voltal és ki vagy Te: az Egész, a Megoszthatatlan, a Teljes Ember.

Lépjiink hat ki a tekintetedt6l arvan maradt konyveid, a nagyvaradi keresztény egyetemnek ajandékozott
konyvtarad, a torékenységedet is eltakaro, szivedig rakodott feladataid koziil, ki az elnémult kézfogasok

dobbenetébdl, és keressiik meg ebben a szdmvetésben a legigazibb arcod.



Induljunk visszafelé¢ a gyerekkori hegediiszon, hatrafelé az idében. Vissza a budadrsi Vorosko utcabol, a
domboldali hazbol. Vissza az ablak mell6l, a tornacrél, arrdl az utolsé székrdl, hatrafelé a reszketd budai
hegyeken, at a fiatalemberre pisztolyt rant6 beliigyi tiszt kezén, at a magyar irodalomelmélet megoldhatatlan
kontrasztjain, til az 6tszdz lapnyi feljelentésen, €s 1épegessiink haza az élet és a halal koordinatéi kozott.

Az édesapa kibomlott buzaszsakjaira varrt monogramokhoz. Induljunk haza a gyermekkorba, a tiszapolgari
parasztudvarra, az olak, istallok, kertek kozotti hazba, a kisiskoldba, ahol nyiladozott, majd elemi és
rendithetetlen tdampontokat kapott az a tudat, amely késobb kivételes erdvel tudta befolyasolni a Karpat-
medencei magyar irodalomtorténeti gondolkodast. S folnevelt magyartanarok és kutatok nemzedékeivel,
tanulmanyok és konyvek soraval a nemzeti tudatot is. Menjiink a kisgyermekre ront6 torténelmi tapasztalat:
az édesapa Osszevert arca, a kivéreztetett magyar parasztsag, az ’56 utani dulas, az elzart iskolaajtok, a térdre
kényszeriteni akaro torténelem iitéseinek kozelébe: a Janos vitéz-i sors szandékat lobbantdé dac forrasai
mellé.

Es onnan gy latszik meg Gorombei Andras sorsa, mint egyetlen lazadas — ,,a szavak értelmén” 4t — egy
onvédelmi reflexeit elveszitett orszag, egy Onmaga érdekeivel sorozatosan szembeforditott nemzet
védelmében. Ontudatanak talpra allitasaért és jovoképének folrajzolasaért. Mert nem volt kisebb igényti ez a
kiildetés. A palya mindkét vonalan: az irodalomtdrténészén és a tanaregyéniségén e kiildetés ive iitott at
kristalytisztan, akar a nagy hegyek csucsain a ho.

Mert a legpontosabban tudta, hogy Europa mindeniitt Europa. Nemcsak Parizsban, Londonban, Budapesten,
Szegeden, Debrecenben, hanem Nyiregyhazan, Szatmarcsekén, Beregszaszon ¢és Csikszentdomokoson is.
Hogy Eurdpaban nincsen Eurdpan kiviili fold, esetleg szegénynek hagyott, kifosztott, arvan maradt fold van.
S azért lazadt, mert latta, hogy a lathatatlan rablds: az értékek mellézése és magara hagyédsa csak uj
szegénységet ¢s 1j kitaszitottsagot hoz, j periféridkat teremt.

Tisztelt Gorombei Andras!

Hat mindezekért van a mi nagy ragaszkodasunk. Esztétikai és elméleti vitak hullamveréseiben is: a
ragaszkodas hozzad és értékeidhez. Te folytonosan az alapzatok elemi tisztasagat és méltosagat
tudatositottad. Sokszor idézve Nagy Laszld gondolatat: ,,De a viszonylagos viszonylatok kozott is tudom,
hogy hol all anyam. Iranytiiként fordulok tavoli anyam irant.” fgy fordultunk hozzad, ekkora bizonyossaggal
mi, a tanitvanyok is. Ragaszkoddsunk természete és indoka baratod, Nagy Gaspar versével fogalmazhato
meg a legvilagosabban:

Falragaszkodom

¢jjel és nappal

¢s pont ide

mert

letéphetetlen

lemoshatatlan

leverhetetlen



amig

egy félelemtdl

atlyuggatott

orszag roskad

a versek betliire

(Amig)

Hét mar csak ezért sem vehetiink Tdéled 6rokre bucsut, csak megoleliink itt nyilvanosan.

Ahogyan még sokszor fogunk, a sziviinkben is. Hogy el ne higgytik, az élet csak ennyi, csupan egy urnanyi
tér, marokba zarhat6 geometria. Hogy el ne higgytik, a kiildetésnek vége. Hiszen a Te mindennapi kiizdésed
Magyarorszagért a Halotti Beszéd gyony6rii ellenpontja, az arcot 61ttt Eltetd Beszéd Volt.

Csupén a testedtdl bucsuzunk.

Koszonjiik, hogy veliink voltal, hogy biztattal, szerettél és megértettél benniinket. Kdszonjiik a nekiink adott
éveid.

,INon clamor, sed amor clangit in aure dei.” Csak a szeretet szava ér az €gbe, a larma sohasem.

Szeretett Mesteriink és Baratunk!

Isten veled! Nyugodj békében!

Elhangzott a Farkasréti temet6ben, Gorombei Andras ravatalanal, 2013. julius 16-an.

(Ratko Jozsef: Halott halottaim cimii versébdl valok a kiemelt részletek)

Levél Gorombei Andrasnak

Dréaga Tanar Ur! Andrés!

,,Csondet parancsoltak rad is a kinok, / s jelesek sordba lefekiidtél” — odafenn sz6l mar igy hozzad Nagy
Laszlo, mert segitségiil hivtam, hisz elakadt a szavam. Fel sem fogtam még, hogy elszdlitottak, latod, most
is levelet irok neked.

Némethi iivegharang ald vontal minket, bezartsag helyett szarnyakat adva mindanynyiunknak, &voé
figyelemmel kovetve, ki merre veszi Utjat. Siité Andrassal megtanitottad nekiink, ,,Minden madar gy
énekel, ahogy a csére all”. Esziinkbe véstiik, s tudtuk, emellett azt szeretnéd, hogy mindenki a sajat dalat, a
sajat hangjan énekelje. Ugyanakkor védernyd is volt e harang, lathatatlan kéz tartotta, iranyitotta éppen
ahhoz, akinek sziiksége volt ra. Egy ajanlas, egy tamogaté kritika, egy telefon, egy 0sztondij, egy allas...
Valahogy a gondviselés a te segitd kezed altal ért el hozzadnk. A koszonetet mindig elkeriilted,
kérlelhetetleniil kijelentve, szigord vagy a tanitvdnyaiddal. Mi azonban a szakmai szdmonkérésben
inspiraciot, utunk egyengetésében atyai szeretet lattunk. Sokszor kérdeztem téled, hogy birod mindezt
rendkiviili tanari, kutatéi munkad mellett. Valaszodban mindannyiszor értiink aggodtal. Onzetlen szereteted
isteni adomanyként 6rzém.

Lenyiigoz6 munkaid elSlapjain ajanlasaidat olvasom. Utjelzéiddel egyre sziikebb kérodbe vezettél, engedtél,

a biztaté gondolatoktol a legnagyobb ajandékodig: a baratsdgodig.



Nehéz lenne szamba vennem, mi mindent kdszonhetek neked. Koszondm, hogy ismeretleniil is bizalmat
szavaztal nekem. Hogy végtelen bolcsességgel, tiirelemmel vezetted tanitvanyaid utjat egymas felé, a
keresztezOdésekben megallva életre szo6l6 bardtsagok sziiletéséhez. Koszondm azt a szellemi hatteret,
amelyben sok keresgélés utan otthonra leltem, ahonnan kedvemre utazhatok, s ahova mindig visszatérhetek,
amelybdl épitkezhetek, s amelyet épithetek. Koszondm, amit tdled tanultam szellemrdl, miivészetrol,
moralrdl, az emberrdl s emberségbdl. Koszonom, hogy elobb tanitvanyodda, majd baratodda fogadtal. A
rengeteg segitséget, biztatast, lehetdséget. Hogy barmikor szamithattam rad. Koészonom féltve orzott
konyveidet, leveleidet, melyekbdl bolcsesség és szeretet szol. Koszondm, hogy ,,druszadda” is fogadtal,
hiszen te voltal az egyetlen, aki Andras napi koszontésemet rendszerint viszontkdszontéssel fogadta, boldog
,Andreds” napot kivanva, bevezetve masodik névnapomat. ,,Kész a leltdr”? Korantsem. A ,,semmi agan il
szivem”, olyan mérhetetlen tir maradt utdnad. F4aj, hogy nem varhattad meg, mig feln6vok ahhoz, hogy én is
adni tudjak neked. Nem koszonetképpen, hanem &szinte megbecsiilésbol, szeretetbdl. Visszakivankozom a
némethi iivegharang ald, ahol felhétleniil, de sosem feleldtleniil gondolkodhattunk, alkothattunk egyiitt.
Rakosgatom az livegharang cserepeit. Sosem all mar Ossze, nélkiiled nem. Nem varsz fogadalmat, azt
nyilatkoztad, te csak tetted a dolgodat. Mi sem tehetiink mast. Esetedben tisztaban voltunk azzal, mit jelent
ez a szerény mondat.

Szakmai, emberi kiizdelmet esztétikumért és moralért, egyéni €s nemzeti identitdsért, a hatdrokon tul ¢I6
magyarsagért, az értékekért, a miivészet egyetemes tavlataiért.

Orz6 voltal, faradhatatlan. Sosem vértal valtasra a strazsan. Tudtdk azok is, akik jelentéseket gyartottak
rolad, s késébb, akik nyilt vita helyett csak alattomosan mertek tamadni.

Bucsut kell vennem tdled, elvalaszthatatlan baratoddal, szellemi tarsaddal, Nagy Gasparral szo6lva ,, Tudom, /
emlékezetes, nagy nyari délutan lesz, / s nem leszidd me girni,leforgatni,/de mindenki — —— holt
éseleven ———/fészerep-16kén ttalalkozik / a RENDEZOVEL...” Bucsiizom hét egy idére,
remélem, barataiddal szoritasz kezet, s folytatjatok immar végtelen beszélgetéseteket, elnézden tekintve
botladozasainkra.

Szeretettel dlel:

Ekler Andrea



Babus Antal

Emlékszilankok Gorombei Andrasrol

Barta Janosnak, a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem iskolateremtd irodalomprofesszoranak
tanitvanyai koziil tobben futottak be nagy ivii palyat, tobben jutottak fel a szakma csucsara, lettek
akadémikusok. Mégis, ha arra a kérdésre kellene valaszolnom, hogy ki jutott a legmagasabbra, nem kellene
sokaig toprengenem: GOrombei Andrds. Pedig nem voltak jobb képességei, mint a palyatarsainak, nem
beszElt olyan elegansan idegen nyelven, mint némelyikiik, s termékenyebb is akadt nala.

Mindezek ellenére elsdsége aligha vitathato. Kivald palyatarsainak tanitvdnyai voltak az egyetemen,
Gorombeinek tabora, hivei. Az 1980-as években 6 volt a legnépszeriibb tanar a bolcsészkaron, kiilondsen a
hallgatondk rajongtak érte. (Egyaltalan nem mellesleg szép férfi is volt, aki visszafogott megjelenésével is
megdobogtatta a szebbik nem képviseldinek szivét.) Mi lehetett az oka hatdsanak, mivel magyarazhat6 a
Gorombeijelenség?

Imponal6 tuddsan, szép magyar beszédén, lendiiletes, kerek eléadasain kiviil a legfontosabb a személyisége
volt: embersége, koOzvetlensége, természetessége. Az sem volt elhanyagolhatdo tényezd, hogy az 0
tudomanyteriilete, az 6 irodalmi témai alltak legkdzelebb az aktualis magyar valosaghoz. Kitlinden ismerte a
teljes XX. szdzadi magyar irodalmat, remek eldadasokat hallottam tdle példaul Adyrdl, de emlékszem,
ezeknél is izgalmasabb, borzongatobb volt, amikor Farkas Arpad Alagutak a héban cimi kotetét elemezte
egy késo esti, sejtelmes hangulati eléadasan. Akik ott voltunk, félig-meddig Osszeeskiivoknek is éreztiik
magunkat, hogy no, ldm, mi nem féliink a tiirt, sot a tiltott vizekre sem evezni. Annak ellenére éreztiik ezt,
hogy Gorombei Andrastol idegen volt mindenféle konspiracio, titkoldzas, Osszeeskiivés, fontoskodas.
Magatol értetédének, természetesnek tartotta, hogy az erdélyi, a felvidéki magyar irodalom az egyetemes
magyar irodalom része, tehat olvasni, tanulmédnyozni kell, irni kell réla.

Akkoriban, a Kadar-rendszerben Gorombei természetessége volt a természetellenes! Aki nem €It abban a
vilagban, ma mar nehezen tudja elképzelni, mekkora batorsdg, elszantsdg kellett hozza, hogy valaki a
kisebbségi irodalmak tanulmanyozasanak szentelje az életét. Szamolnia kellett vele, hogy a szakma
perifériajara fog szorulni. Gorombeinek ezen feliil még abban a kétes megtiszteltetésben is része volt, hogy
fegyvert fogott ra a beszervezésével kudarcot vallott titkosrendér. Emberi nagysaganak kétségtelen jele volt,
hogy legmerészebb 1épéseit is szerényen, szinte rejtézkodve tette meg, soha nem verte a mellét, hogy 6
milyen vakmerd, j6 magyar ember. Altalaban jellemz8 volt ra, hogy a legkinosabb, legszorongatottabb
helyzetben is mert keresetleniil egyszerii, természetes lenni, s ez annyira meglepte, annyira megddbbentette
ellenfeleit, hogy csatait rendre meg is nyerte. Téle magatol hallottam, hogy kandidatusi vizsgaja el6tt
szakmai, technikai kérdésekben kellett egyeztetnie Kirdly Istvannal, az ELTE hires professzoraval, a Kadar-
korszak elsé szamu, a part hivatalos tudomanypolitikdjat nagymértékben alakitd irodalomtorténészével,
ideoldgusaval. Gorombei szdmos konyvvel, cikkel a hata mogott is szorongd Nyilas Misiként ment a
parlament szomszédsagaban talalhaté fényliz6 nagypolgari lakasba. Zavara, ijedtsége csak fokozodott,

amikor az ajton megpillantotta a Landler nevet is; Kiraly felesége ugyanis a Kreml falaban nyugvo Landler



Jenének volt az unokahtga. Kirdly vérbeli pedagogus és agitator is volt egy személyben, s akit
tehetségesnek tartott, akiben latott fantaziat, azt a gyorsabb karrier érdekében igyekezett beléptetni a partba,
igyekezett raallitani a ,,helyes” — tehat a hivatalos — ideoldgiai vaganyra. Kiraly a szép reményekre jogositd
fiatal debreceni tuddst is megkisérelte meggydzni, hogy 1956 ellenforradalom volt. Gérombei egy ideig
udvariasan hallgatta Kiraly csavaros, kétségtelentiil hatalmas targyi tudasrol tantiskodo6 okfejtéseit, mignem a
ra jellemzé csendes, szelid, tisztelettudd hangon megszolalt: ,, Tandr Ur! Edesapam 56 utan négy évig
bortonben {ilt, engem nem lehet arr6l meggy6zni, hogy 6 blinds volt.” Gérdombeinek ez az egyszerd,
természetes, magatol értetddd — és ne féljiink hozzatenni: az adott helyzetben mar-mar zsenialis —
kozbeszolasa egy szempillantds alatt megértette az éles eszii Kirallyal, hogy minden tovabbi eréfeszitése
folosleges szocséplés. Meggydzddésem, hogy Gordmbei velesziiletett tehetségén, bamulatos munkabirasan
kiviil ez a josaggal, mély egyiittérzéssel, megértéssel, a masik ember iranti tisztelettel 6tvozott egyszerliség,
természetesség volt erejének és varazsanak legfobb titka. Az az egyszeriiség, amihez a legnehezebb eljutni,
amihez a leggdrongyosebb 1t vezet!

Az egyetemi évek alatt nem voltam vele szorosabb emberi kapcsolatban, mert a sors és az ordinkat beoszto
dékania Gigy intézte, hogy soha nem keriiltem a szeminariumaba.

Az évfolyamunknak tartottakat, de egyéb eléadasait is hallgattam természetesen, munkakapcsolat azonban
csak harmadéven alakult ki koztiink. Didkkori dolgozatot irtam Ady misztikus élményérdl. A sziik kort hazi
vitanak az 6 szobdja adott helyet, a jelenlevik koziil a sajnos rég elhunyt Csengey Dénesre, valamint Lakner
Lajosra, a Déri Muzeum egykori igazgatdjara emlékszem. Elégedetlen voltam a munkammal, Ggy éreztem,
tal nagy faba vagtam a fejszém, s rdadédsul egy kicsit ingovanyos talaj is Ady misztikus élményérdl
értekezni, ezért gy dontdttem, hogy a dolgozattal végiil nem palydzom. Gordmbei tanar Ur nem szerette a
félbehagyott dolgokat, kicsit rossz néven vette visszahdkolésemet — ,,Ez a h6kold harcok népe...” (Ady) —,
de ezt nagyon tapintatosan adta tudtomra.

Negyedéven, 1983-ban, egy szép, verdfényes kora nyari délelétt 6 szigorlatoztatta a magyar—orosz
szakosokat vilagos, harmadik emeleti szobdjaban. Nyilvan az izgalomtol is, hiillyén, nem a tételemmel
kapcsolatos megjegyzéssel inditottam a feleletem.

GoOrdmbei tandr ur felirt par sort egy tiszta lapra, amit valami oknal fogva azon nyomban 6ssze is gytrt, s a
papirkosarba dobott. Mar akkor is manidm volt, hogy papirt csak akkor dobok ki, ha mindkét oldalat
teleirtam, s okoskod¢ filoldgiai fejtegetésbe agyazva hangot is adtam rosszallasomnak, mondvan, hogy
Németh Laszlo Aszkézis ma cimli nyulfarknyi eszmefuttatasanak ismeretében ugy vélem, nem volt helyes
azt az egész lapot kidobni. A tanar Urnak a szeme sem rebbent, elengedte a fiille mellett otromba
megjegyzésem, s kérte, hogy térjek ra a tételemre, Jozsef Attila koltészetére.

Nagyvonalusagéra, elnézd josdgara jellemzd, hogy bérdolatlansdgom a legcsekélyebb mértékben sem
befolyasolta érdemjegyemet.

Embersége, figyelme a legaprobb dolgokra is Kkiterjedt, egyiitt érzett minden szenvedd, minden
kiszolgaltatott emberrel — még az ellenségeivel is. Ezek koziil a ,jelentéktelen” esetek koziil idézek fel

egyet. 1981-ben vagy ’82-ben sokan gyiiltiink 6ssze a kollégium ebédldjében magyaros szakestre. Egyik



legkedvesebb tanitvanya sokunkhoz hasonléan végteleniil maganyosan, gatlasoktol kinozva tengette napjait:
sehogyan sem akart felbukkanni a lathataron a hon ahitott baratnd. Tortént azonban, hogy ez a tanitvanya
éppen a szakest eldtti napokban ismerkedett meg egy leannyal, s félszegen, zavartan, az Gjdonsiilt baratnd
kezét szorongatva, késve jelent meg a rendezvényen.

Mikozben minden szem felé iranyult, arcéra kiiilt a zavarodottsag, az ajtoban tétovazott, mintha legalabbis
oroszlanbarlangba kellene belépnie. Gorombei Andras egy szempillantas alatt atérezte a kinos helyzetet,
felallt, tanitvanya elé sietett, €s baratndjével egyiitt el0zékenyen bevezette a tarsasagba.

Gyengesége is a josagabol fakadt. Tulsagosan johiszemil volt, és ezzel tobben visszaéltek. Sok tanitvanyéat
inditotta el a palyan, akik azutan faképnél hagytdk, amikor nem a Gorombei Andras-féle irodalomszemlélet
hozta a legtobbet a konyhara. Elkeseritett¢k ezek az aruldsok, de ennek ellenére soha nem hallottam
indulattal beszélni az ,,arulokrol”.

Palyaja csucsan is végteleniil szerény ember maradt, aki mindig batoritotta, emelte tanitvanyait. Mar felnott
fejjel, PhD-dolgozatom irasa idején keriiltiink egymashoz igazan kozel, akkortol mondhattam magam a
baratjdnak. A védésen, a birdlatok elhangzédsa utdn, témavezetomként, az MTA levelezd tagjaként, a tdle
megszokott nyugodt hangon igy kezdte rovid értékelését: ,,Nagyon sokat tanultam B. A.-t6l.” Szégyenkezve,
pirulva idéz az ember egy ilyen mondatot, mert akarva-akaratlan ugy tlinik, hogy onmagat akarja vele
fényesiteni, onmagat akarja elétérbe tolni. Pedig mindossze azt kivanom érzékeltetni, hogy olyan meg nem
szolgalt, meg nem érdemelt, zavarba ejtd, lefegyverzd gesztust tudott tanitvanyai felé tenni, amilyenre csak
az 1gazan nagy, onzetlen tanarok képesek.

Ett6] a nagy, Onzetlen tanartol, az Igaz Embertdl bucsizom. Kedves Andrés, nyugodjal békében!

Papp Endre
Jo féenyt!

Bucst Gorombei Andrastol

Skasodnak a halottaink. Simonffy Andras, Siité Andras, Lazar Ervin, Nagy Gaspar, Laszlofty Aladar és
most Gorombei Andrés. Nagy nevek, nagy emberek.

A magunk mogott hagyott évtizedek, a kdzelmult kimagaslo egyéniségei sorban hagynak el benniinket, a
Hitel panteonja egyre impozansabb, s mi, jelenlegi szerkesztok egyre arvabbnak érezziik magunkat.
Gorombei Andras korszakos alakja volt a folydiratnak. Szerzéként mar az indulasnal jelen volt, 1992 6ta
szerkesztoként, sokdig fOszerkeszto-helyettesként, majd feladatai sokasodvan, késobb egészsége
fogyatkozvan fOmunkatarsként hagyta rajta a lapon szellemi védjegyét. Gondolatisiga — milyen jo
kimondani — folytathato, folytatandod, embersége, kedvessége azonban poétolhatatlan. Szeretetre méltd
egyénisége, szakmai tekintélye képes volt a laphoz vonzani jelentds alkotdkat, kivalé koponyakat,
szakembereket, s sziinteleniil hozta a fiatalokat a debreceni egyetemrél. Elve volt, hogy a fiatal irok,
kritikusok eldnyt élveznek, szdmukra igazan fontos a gyors megjelenés. Figyelmes, udvarias férfi volt,

megbizhato, korrekt uriember, készséges munkatars, az életet bdlcs humorral szemléld idésebb barat.



Télentum, becsiilet és tisztasag. Ez volt szamunkra Gérombei Andras.

Sugarzé személyisége mindenkire nagy hatast tett. Keddenként, a szerkesztdségi megbeszélések napjan,
jofajta borok mellett, kivalo hangulatban valddi pezsgés, szellemi tlizijaték zajlott, Csoo6ri Sandor, Tokéczki
Laszl6, Nagy Gaspar, Agh Istvan, Dobrentei Kornél, Lazar Ervin és Gorombei Andras részvételével.
Nemcsak a k6zos gondolatisag és értéktudat tartotta 6ssze dket, hanem mély rokonszenv is. Andras gyakran
hangoztatta: tobb ez mint szerkesztéség, valodi barati tarsasag. Eletem nagy adoméanyaként tantja lehettem
én is ¢ szeanszoknak, allitom, a Hitel volt akkor a vilag legjobb munkahelye, egyaltalan: helye, a szellemi
ember legmelegebb otthona. Itt valt szdmomra bizonyossa: a megértésre, az elfogadasra, a szeretetre épiild
emberi kapcsolatok egymasba kapaszkodo szalai, a folottiink allo kozos célért valé munkalkodas képezi a
kultara legfinomabb szdvetét. Egy olyan iddszakban allt 6ssze ez az illusztris tarsasdg, amikor a magyar
irodalom tekintélyét kérlelhetetlen elszantsaggal romboltak azonossagtudatukban bizonytalan emberek. A
magyar szellem egyik végvara volt akkor a Hitel, s reményeim szerint ma is az. Mert a folydirat €1, ahogyan
Andras is tervezte: 0j generacio viszi tovabb a szerkesztés munkajat.

Gorombei Andras hii szolgélatosa volt a lapnak. Elképesztdé munkabirassal, szamos mas tudomanyos ¢és
tarsadalmi funkcioja mellett hétrdl hétre szallitotta nemcsak a friss kritikakat és az alapos tanulmanyokat, de
a hozzaérkez6 szépirodalmi irasokat is. Mindenkihez volt egy jo szava, egy biztatd gesztusa. Ot idézve
bizonyithatom: ,,értéktanusitd szeretettel szolt”. Faradhatatlanul olvasott és irt. Ugy volt tekintélye, hogy
mindamellett imponaléan szerény volt. Hidba allt neve mellett az egyetemi tanari, akadémikusi titulus,
lehetett vele vitatkozni, s szivesen adott igazat partnerének, ha az megérdemelte, ahogyan mondta: nem volt
ellenére masoktol tanulni. A tdmadasokkal szemben védte, akit kellett: Nagy Laszlot, Csoorit €s Siitot, s
biralt, vallvetve harcolt, ha ugy kivanta a helyzet. Tartdsa volt, lehetett r4 szdmitani.

Tobbszor voltam Vele kozonségtalalkozokon, irodalmi esteken szerte a Karpat-medencében. Nem tulzés,
barmerre mentiink, mindenhol akadt egy tanitvanya, aki megszolitotta: ugye emlékszik ram Tanar ur? Es 6
emlékezett, persze hogy emlékezett.

R4 szeretettel gondolo tanitvanyainak serege mar 6nmagaban igazi alkotas.

Nagyon megviselte igaz baratja, Nagy Gaspar elvesztése. Akkor mondta: nincs mas hatra, ezentul egy Gazsi
nélkiili vilagban kell élni — barmennyire is lehetetlennek latszott ez akkor. De rogton munkdhoz latott,
hiszen O ne tudta volna, hogy a veszteség megerdsit és felemel is. Feladatot ré rank: folytatnunk kell — amit
kivalo elodok elkezdtek —, a magyar géniusz kiteljesitését. Ha rank biztak, miattunk ne vesszen el! Amit tett,
az a maga végso értelmében szellemi honvédelemnek nevezhetd. A Hitel fennallasanak tizedik évfordulojat
iinnepld esten mondta: Erénk szerint mindent megtesziink a magyarsag fennmaradéasaért! Tudta, hogy a
nemzeti kultirdval, a magyar irodalommal valé foglalatoskodas az egész személyes sorsra kihatd cselekvés,
hiszen senki sem all egyediil, nyelviinkben, sorsunkban, hagyomanyainkban 0sszetartozunk mi, méltosagot
¢s igazsagot reméld magyarok.

S lam mily sokan sereglettiink e ravatalhoz, hogy jelenvaldva tegyiik az elvont eszmét. Hiszem, hogy mi

mindannyian, akik itt vagyunk, Gigy érezziik: tobbek lettiink altala.



Az utobbi években kedves szavajarasaval elvaldsaink alkalmaval ugy bucsuzott: Jo fényt a csaladnak! Jo
fényt kivanunk neked is Andras, amely beragyogja a példat, melyet okolasunkra hagytal, melengetd fényt,
amely ¢életet adoan megvilagitjia majd azt a szellemi mintaképet, amivé mementod valik a jovdében, s
¢letmiived elfoglalja mélto helyét a nagy csaldd, a nemzet emlékezetében.

Elhangzott a Farkasréti temetdben, Gérombei Andras ravatalanal, 2013. jalius 16-an.



